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L'edizione a stampa delle Sonate d'intavolatura

Misteri e zone d'ombra si in
ontrano frequentemente quando 
i si a

osta

alla vita e all'opera di Domeni
o Zipoli

1

. Enigmati
a più di ogni altra è la

de
isione di unirsi alla Compagnia di Gesù e di partire per il Paraguay, nel-

la primavera del 1716. Con questa risoluzione il 
ompositore pone �ne alla

propria esperienza romana a po
hi mesi di distanza dalla pubbli
azione delle

Sonate d'intavolatura per organo e 
imbalo

2

. Insieme i due avvenimenti, la

partenza e la pubbli
azione, 
ostituis
ono la ragione prin
ipale del misterio-

so fas
ino 
he 
ir
onda la vita del maestro di Prato e della fortuna di 
ui

la sua musi
a sempre ha goduto, ma fanno sorgere interrogativi 
he restano

an
ora senza risposta. Per
hé il musi
ista, 
he in quell'opera dimostra una

�

Ai miei allievi della 
lasse IIIBpa dell'I.P.S.S.C.T. �Mattei� di Palmanova dell'a.s.

1999�2000.

1

Per la ri
ostruzione della vita in Italia di Zipoli si veda Renzo Fantappiè, Do-

meni
o Zipoli. Aggiunte alla biogra�a, �Prato Storia e Arte�, XI, 1970, e del medesimo

autore Nuove giunte alla biogra�a di Domeni
o Zipoli, in Domeni
o Zipoli. Itinerari ibero-

ameri
ani della musi
a italiana nel Sette
ento, atti del 
onvegno internazionale (Prato, 30

settembre - 2 ottobre 1988), a 
ura di Mila de San
tis, Firenze, Ols
hki 1994, pp.33�55.

Vedi an
he Fran
is
o Curt Lange, Domeni
o Zipoli, Storia di una ris
operta, Nuova

Rivista Musi
ale Italiana, XIX, 1985, pp.203-226 e, dello stesso autore, Domeni
o Zipoli

en Roma (1709�1716), in Domeni
o Zipoli. Itinerari ibero-ameri
ani [. . . ℄, 
it., pp. 57�

81. Fra le risorse in rete vedi la Biogra�a s
ritta da Mar
o Pratesi, presente nel sito da

lui 
urato interamente dedi
ato a Zipoli http://www.zipoli.net/ e, allo stesso indirizzo,

Luigi Cataldi, O Daliso, da quel dì 
he partisti. Una 
antata romana di Domeni
o Zipoli,

2000.

2

Avvenuta senza indi
azione di luogo e data (vedi oltre), ma verosimilmente a Roma nel

1716. Una edizione in fa
simile è stata pubbli
ata, senza data, dalla �So
iété de musi
olo-

gie de Languedo
�. Si veda poi l'edizione moderna a 
ura di Luigi Ferdinando Tagliavini:

Domeni
o Zipoli. Orgel und Cembalowerke, Süddeuts
her Musikverlag Heidelberg, Willy

Müller 1959).
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indis
utibile maturità artisti
a, non è mai stato in grado di trovare un im-

piego stabile e soddisfa
ente, nonostante l'interessamento di nobili protettori


ome il prin
ipe Ferdinando dei Medi
i e la prin
ipessa Maria Teresa Stroz-

zi? Per
hé de
ide di abbandonare la 
arriera musi
ale per la quale aveva a

lungo lottato (aveva abbandonato il proprio paese, aveva 
er
ato protettori

e maestri, aveva sopportato 
ontrasti violenti, 
ome quello 
on Alessandro

S
arlatti) proprio quando si stampa l'opera 
he gli garantirà una fama 
he

an
ora dura e proprio quando � se si presta fede a quanto egli stesso a�erma

nel frontespizio della stampa romana � ha ottenuto il primo vero in
ari
o

di prestigio, 
ioè il posto di organista alla Chiesa del Gesù?

A guardare più da vi
ino la stampa delle Sonate, si s
orgono altri la-

ti os
uri. Zipoli dedi
a l'opera a Maria Teresa Strozzi e di
hiara: �la mia

obedienza á i di lei 
omandi Sempre piu mi farà 
onos
ere D. V. E. Umil.

mo

Dev.

mo

et Obli.

mo

Ser.

re

Domeni
o Zipoli�. An
he 
onsiderando 
he in simili

eser
izi di letteraria sottomissione al proprio protettore vi sia un �siologi
o

grado di ipo
risia, la distanza fra questo impegno alla fedeltà e le vi
ende

reali, 
he di lì a po
he settimane porteranno il musi
ista a sottrarsi 
om-

pletamente e per sempre all'in�uenza della nobildonna, appare de
isamente

e

essiva.

Ci sono altri parti
olari di�
ilmente spiegabili nella stampa del 1716.

Non vi 
ompare il nome dello stampatore, ma questa è una 
aratteristi
a

abbastanza 
onsueta. In
onsueta è inve
e l'indi
azione della data. Il passo


itato più su, tratto dalla dedi
a, non 
orre lis
io, ma è interrotto dalla data

(�il primo Gennaro 1716.�), posta, in 
aratteri diversi dagli altri, nello spa-

zio rimasto bian
o prima della �rma dell'autore. Indubbiamente la data fu

aggiunta in seguito. Fu una sempli
e dimenti
anza oppure non si 
onos
eva

la data esatta al momento dell'in
isione delle lastre? Forse si intendeva fare

us
ire l'opera senza data e all'ultimo momento si è inve
e ritenuto opportuno

aggiungerla? E per
hé?

An
he sul luogo di pubbli
azione è le
ito nutrire qual
he dubbio, visto


he, nonostante l'unanime e 
ertamente fondata propensione degli studiosi

per Roma, nella stampa il nome della 
ittà 
ompare solo 
ome luogo in 
ui

sorge la 
hiesa del Gesù, presso 
ui Zipoli di
e di prestare la propria opera

di organista. E persino su questo non 
'è 
ertezza, poi
hé di tale in
ari
o fra

le 
arte amministrative della 
hiesa non 
'è tra

ia.

Non è però mia intenzione seguire la fantasiosa strada di 
hi vede nella

partenza di Zipoli per il Sud Ameri
a torbidi retros
ena amorosi e segre-

te ma

hinazioni gesuiti
he: intendo solo segnalare i nodi an
ora insoluti

intorno a quest'opera e a quest'anno esemplari.
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Il manos
ritto di Ma
erata

Fu Claudio Sartori a rintra

iare, alla Bibliote
a Mozzi Borgetti di Ma
erata,

un manos
ritto integrale delle Sonate, 
he 
ostituis
e una importantissima

fonte di quest'opera. Lo segnalò a Susan Elizabeth Eri
kson-Blo
h, 
he nella

sua tesi fu la prima a fornirne una esauriente des
rizione

3

.

Non si sa 
ome il manos
ritto sia giunto a Ma
erata. La bibliote
a Mozzi

Borgetti lo a
quisis
e nel 1879 insieme a un fondo di 200 manos
ritti di

musi
a sa
ra e profana, appartenuto pre
edentemente ad Antonio Natali

(1791�1855), stori
o, musi
ista e 
ompositore dilettante

4

.

Non 
'è frontespizio, né data, né indi
azione del 
ompositore. A separare

la prima parte organisti
a dalla se
onda per il 
lavi
embalo vi è un sempli
e

foglio bian
o. Le 65 pagine, di formato oblungo, sono in quarto e re
ano

an
ora l'originale numerazione dei fogli visibile ogni otto pagine, mentre le

singole 
arte non re
ano al
una numerazione. Chi ha 
opiato la musi
a dove-

va aver ben presente quanti fogli o

orrevano, inoltre era esperto e a

urato e

non ha spre
ato nemmeno un foglio. Il volume è stato rilegato in un se
ondo

tempo e al momento della rilegatura al
une pagine sono andate fuori posto,

insieme alla musi
a in esse 
ontenuta (vi è la sequenza di pagine 34 � 37 �

38 � 35 � 36 anzi
hé quella 
orretta); di 
onseguenza le 
arte dell'Elevazione,

della Pastorale e dell'O�ertorio sono in disordine. La musi
a 
ontenuta nel

volume 
orrisponde, pagina per pagina e riga per riga, all'edizione del 1716

5

,


on la sola e

ezione di tre 
arte, poste dopo il primo 
i
lo di versi (pp. 9�

11), 
ontenenti undi
i brevi versetti (10 numerati e uno, fra il n.4 e il n. 5

senza numero), 
he non �gurano nell'edizione a stampa.

Il manos
ritto 
ontiene diversi errori, soprattutto omissioni di segni di

alterazione 
he potrebbero far ritenere 
he si tratti di una sempli
e 
opia

ri
avata dall'editio prin
eps. Oltre agli errori vi sono però varianti e ripen-

samenti 
he non possono essere ri
ondotti all'opera di un 
opista 
he ha


opiato 
on molte distrazioni la stampa romana, ma attestano una versione

dell'opera diversa e 
ertamente anteriore rispetto all'editio prin
eps, an
he

se a questa molto vi
ina. Vediamo meglio i rapporti fra le due fonti.

3

The keyboard musi
 of Domeni
o Zipoli (1688-1726), Cornell University, ph. d., 1975,

pp. 70-77. Si veda an
he, della stessa autri
e, A New Sour
e for Domeni
o Zipoli's �Sonate

d'intavolatura�, �Current Musi
ology�, 29, (1980).

4

Cfr la Guida al Dizionario dei musi
isti mar
higiani di Giuseppe Radi
iotti e Giovanni

Spadoni 
onsultabile in rete all'indirizzo http://spa
e.tin.it/musi
a/masalvar/n.html

e Fran
is
o Curt Lange, Domeni
o Zipoli en Roma (1709�1716), in Domeni
o Zipoli.

Itinerari ibero-ameri
ani della musi
a italiana nel Sette
ento, atti del 
onvegno interna-

zionale (Prato 30 settembre � 2 ottobre 1988), a 
ura di Mila de San
tis, Firenze, Ols
hki

1994, pp. 77�78 e la do
umentazione in rete sugli ar
hivi e le bibliote
he delle Mar
he

all'indirizzo http://spa
e.tin.it/musi
a/masalvar/71.html

5

A titolo d'esempio si veda la prima pagina del Preludio in sol minore, qui riprodotto

nelle due diverse versioni in Appendi
e [�gure 15 e 16℄.
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A�nità fra le due fonti

È fuori dis
ussione 
he l'edizione e il manos
ritto siano strettamente lega-

ti. Lo attestano l'identi
a disposizione della musi
a sulle pagine, di 
ui s'è

già detto [
fr le �gure 15 e 16℄, la pre
isa 
orrispondenza delle 
hiavi e del-

le armature, all'inizio e all'interno dei singoli brani e la presenza di errori


ongiuntivi. Se ne trova uno signi�
ativo nella 
adenza al fa℄ minore 
he


on
lude la prima sezione della Gavotta in si minore. Il 
opista di Ma
erata

ha sbagliato a tras
rivere l'a

ordo alla mano destra: ha s
ritto do℄

3

� mi

3

�

la

3

anzi
hé la

2

� do℄

3

� fa℄

3

[�gura 1℄ e la stampa romana presenta lo stesso

errore [�gura 2℄.

Figura 1: Gavotta in si minore, batt. 21, Ma
erata

Figura 2: Gavotta in si minore, batt. 21, Roma

L'edizione pirata inglese

6

signi�
ativamente 
orregge l'errore ponendo

l'a

ordo do℄

3

� fa℄

3

� la

3

.

Anteriorità del manos
ritto

Vi sono però ragioni de
isive 
he attestano 
he Roma deriva da Ma
erata e

non vi
eversa.

6

Pubbli
ata senza data da John Walsh in due parti, di 
ui la prima verosimilmente


ollo
abile nel 1722 e la se
onda nel 1725, quindi ristampate unitamente sempre da Walsh

nel 1730.
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Innanzitutto, ovviamente, la la
una presente nell'edizione a stampa. Se

il manos
ritto è solo una 
opia pirata, per
hé 
hi l'ha eseguito ha omesso

una parte della musi
a? Se vi
eversa è la stampa a derivare dal manos
ritto,

allora 
i troviamo di fronte ad una variante d'autore. La ragione dell'es
lu-

sione non è di�
ile da 
omprendere. L'intera opera, e soprattutto le quattro

sequenze di Versi e Canzona sono animate da un evidente spirito geometri-


o: ogni serie 
omprende quattro versi, di lunghezza simile (dalle 15 alle 20

battute), nella stessa tonalità, il primo dei quali ha 
arattere preludiante e

gli altri sono 
on
epiti in 
ontrappunto imitativo. Il 
i
lo di versi espunto da

Roma è 
omposto da 11 versi più 
orti (dalle 6 alle 15 battute), 
he, anzi
hé

�ssare un'uni
a tonalità, des
rivono un ar
o tonale 
he parte dal re minore

(versi 1�4) e giunge � dopo una brus
a impennata nel brano senza numero

sulla dominante della tonalità 
he si sta per raggiungere � al la minore (versi

5�10). Mentre gli altri versi, pur essendo strutturalmente legati, possiedo-

no una propria autonomia e potrebbero an
he essere eseguiti separatamente,

questa serie è 
on
epita 
ome un uni
o brano � una sorta di 
ontaminazione

fra la forma dei versetti e quella delle partite � da porre tra altri brani di

tonalità a�ne e non ammette ese
uzioni parziali. Non 
'è dubbio 
he la sua


ollo
azione migliore è quella in 
ui si trova nel manos
ritto di Ma
erata, fra

il primo gruppo di 
omposizioni in re minore e il se
ondo in do maggiore.

Fatto sta 
he, non essendo
i brani di 
onnessione simili fra gli altri 
i
li di

versi, questo da solo rompe la simmetria dell'insieme, né può trovar luogo

fra i pezzi liberi della sezione organisti
a per il suo 
arattere di passaggio. Di

qui la ne
essità del sa
ri�
io: un sa
ri�
io so�erto, visto 
he quella musi
a è

giunta �no alle soglie della pubbli
azione.

Nell'esempio 
he segue, tratto dal Preludio in sol minore troviamo una


orrezione abbozzata nel manos
ritto e realizzata 
ompiutamente nella stam-

pa. Sul terzo tempo della battuta il 
opista aveva 
hiaramente fatto iniziare

il disegno di semi
rome dis
endenti. Poi, forse rendendosi 
onto di aver sba-

gliato, ha aggiunto una pausa di semi
roma, 
he produ
e una battuta di

ritmo sovrabbondante

7

[�gura 3℄.

La versione a stampa 
orregge l'errore e uniforma il ritmo agli altri

simili [�gura 4℄.

Al
une varianti non possono essere 
onsiderate 
ome sempli
i errori di


opiatura, ma sono l'attestazione di vere e proprie lezioni alternative, in

un se
ondo tempo ri�utate. Un esempio molto interessante 
i viene dal-

l'atta

o del Preludio in si minore. Nel manos
ritto la toni
a entra sul se-


ondo tempo della battuta e il brano inizia, in modo ardito, 
on l'a

ordo

in
ompleto [�gura 5℄.

Nella stampa, più prudentemente, Zipoli dà l'a

ordo 
ompleto sul primo

7

È uno dei po
hi punti 
he potrebbero far supporre 
he 
i sia stato un intervento

diretto di Zipoli. Questo potrebbe essere un ripensamento dell'ultimo minuto, ne
essario

per uniformare il ritmo di questo motivo 
on quello degli altri simili.

5



Figura 3: Preludio in sol minore, batt. 10, Ma
erata (MS: 
hiave di basso;

MD: 
hiave di violino)

Figura 4: Preludio in sol minore, batt. 10, Roma (MS: 
hiave di basso; MD:


hiave di violino)

Figura 5: Preludio in si minore, batt. 1, Ma
erata

tempo della battuta [�gura 6℄.

Figura 6: Preludio in si minore, batt. 1, Roma
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Il timore delle 
riti
he deve aver suggerito an
he la revisione 
he si in
on-

tra nello stesso brano po
o più avanti. Nel manos
ritto la settima dell'a
-


ordo sul primo tempo risolve salendo [�gura 7℄. La lezione romana 
er
a di

non dar l'impressione 
he la settima salga mediante l'introduzione di un la

sul primo tempo di MD [�gura 8℄.

Figura 7: Preludio in si minore, batt. 10, Ma
erata (MS: 
hiave di basso;

MD: 
hiave di violino)

Figura 8: Preludio in si minore, batt. 10, Roma (MS: 
hiave di basso; MD:


hiave di violino)

D'altra parte nel manos
ritto vi sono an
he sempli
i tras
uratezze, 
he

denotano, nonostante la 
hiarezza della gra�a, 
he vi è stata una 
erta fretta

e soprattutto 
he la 
opia non ha subito al
un genere di 
orrezione. Nu-

merosissime alterazioni ne
essarie sono state dimenti
ate e ri
orre 
on una


erta frequenza persino l'omissione di note. Ad esempio nella 
adenza 
on-


lusiva della Canzona in do maggiore nel manos
ritto è stata dimenti
ata la

nota (si\) 
he risolve il ritardo [�gura 9℄, mentre nella stampa l'errore risulta


orretto [�gura 10℄.

Oltre agli errori, an
he i po
hi segni di abbreviazione presenti nel ma-

nos
ritto 
ontribuis
ono a fornire l'impressione 
he non siamo di fronte al

testo de�nitivo. Ad esempio al prin
ipio dell'Elevazione in fa maggiore è

indi
ata solo la prima delle note del lungo pedale, seguita da una legatura


he termina nel vuoto [�gura 11℄.

Nella stampa l'abbreviazione è s
iolta [�gura 12℄.
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Figura 9: Canzona in do maggiore, batt. 53, Ma
erata (MS: 
hiave di basso;

MD: 
hiave di soprano)

Figura 10: Canzona in do maggiore, batt. 53, Roma (MS: 
hiave di basso;

MD: 
hiave di soprano)

Figura 11: All'Elevazione I, batt. 1�5, Ma
erata

Figura 12: All'Elevazione I, batt. 1�5, Roma

Una questione di bozze

Se il manos
ritto di Ma
erata non è il testo de�nitivo, è però molto vi
ino

ad esserlo. An
he solo a riguardare gli esempi sopra 
itati si 
omprende 
he

le 
orrezioni 
he 
ompaiono nella stampa sono di lieve entità, non ri
hiedono

8



rifa
imenti di sorta e possono essere state fatte tutte sulle bozze. Questa

è la spiegazione 
he mi appare più verosimile. Il manos
ritto di Ma
erata,

nonostante le impre
isioni (
he, anzi, ne 
onfermano la funzione) è una bel-

la 
opia nata es
lusivamente per servire da modello per l'in
isione su rame,

redatta da Zipoli stesso o, più probabilmente, da un 
opista in
ari
ato dallo

stampatore

8

. Come mai allora le 
orrezioni non sono state fatte sul mano-

s
ritto? Per
hé sarebbe stato un lavoro inutile. Non era infatti il manos
ritto

a ri
hiedere a

uratezza, ma la stampa. Per
iò le 
orrezioni dovevano essere

fatte sulle bozze, non sul modello. Nel modello dovevano essere rispettati

s
rupolosamente gli spazi, doveva essere segnato 
on 
hiarezza il testo, 
ome

infatti a

ade puntualmente, ma quella 
opia non era nata per essere suona-

ta, quindi poteva 
ontenere errori minori, 
ome l'omissione di alterazioni

9

,

di note e persino l'aggiunta di interi passaggi. An
he un intervento rilevante


ome l'inserimento di una nuova vo
e può essere e�ettuato sulle bozze. E

o


ome la spoglia lezione di Ma
erata [�gura 13℄

Figura 13: Sarabanda in sol minore, batt. 6�11, Ma
erata, (MS: 
hiave di

basso; MD: 
hiave di violino)

viene abbellita in Roma [�gura 14℄.

Nell'editio prin
eps 
'è almeno una tra

ia di una versione pre
edente


orretta. Non si giusti�
herebbe altrimenti la prose
uzione del taglio addi-

zionale dal primo al se
ondo re in MS nell'esempio già 
itato dell'esordio del

Preludio in si minore [�gura 6℄.

Come s'è già notato, sul manos
ritto di Ma
erata non è stata fatta al-


una 
orrezione. Zipoli deve aver 
orretto le bozze servendosi dei propri

manos
ritti e non della 
opia di Ma
erata; potrebbe � e la 
osa mi pare

probabilissima � non averla mai vista addirittura. E

o per
hé si ha l'im-

pressione 
ontraddittoria 
he il manos
ritto sia frutto delle s
elte dell'autore

8

Allo stato attuale è impossibile stabilire se si tratta dell'opera di un 
opista o dell'au-

tografo, visto 
he non possediamo 
he una �rma di pugno del 
ompositore. Fran
is
o

Curt Lange [Domeni
o Zipoli en Roma (1709�1716), 
it., p. 78℄ dopo aver paragonato

la �rma di Zipoli 
on la parola �Fine� s
ritta in fondo all'ultima pagina del manos
ritto,


he nello svolazzo della F las
ia intravedere forse il monogramma D. Z. 
osì si esprime:

�Es difí
il que una rúbri
a tan peronal se le o

urriera a un 
opista, pero sí, al autor�.

Come si vede non 
'è però al
un elemento di 
ertezza. In ogni 
aso an
he se non dovesse

trattarsi dell'autografo la 
opia non perderebbe quasi nulla della sua importanza.

9

Si tenga 
onto an
he 
he nella notazione dell'epo
a, le 
onvenzioni in fatto di a

identi

erano, oltre 
he diverse, an
he meno uniformate di oggi.

9



Figura 14: Sarabanda in sol minore, batt. 6�11, Roma, (MS: 
hiave di basso;

MD: 
hiave di violino)

(quando si hanno di fronte passi 
ome quello della �gura 5) e allo stesso

tempo può sembrare l'opera di un 
opista distratto, e, nonostante la presen-

za delle tre pagine in più, dar l'impressione di essere ri
avato dalla stampa

romana. Questa 
ontraddizione si spiega in un solo modo: il manos
ritto

di Ma
erata è la 
opia usata dall'in
isore per la stampa romana, ma non

quella impiegata per la 
orrezione delle bozze. Per questo Zipoli deve avere

usato i propri manos
ritti delle singole opere o un'altra 
opia

10

. E

o per
hé

il manos
ritto di Ma
erata appare al tempo stesso a

urato e trasandato.

È a

uratissimo dal punto di vista gra�
o, ma apparirebbe tras
urato a 
hi

volesse eseguirlo. L'omissione di note 
ru
iali � 
ome a

ade nell'esempio

riportato nella �gura 9 � abbastanza frequente, salterebbe agli o

hi (e agli

ore

hi) di qualsiasi ese
utore. Se 
iò non è a

aduto è per
hé questa 
opia

non era fatta per essere suonata e, a giudi
are dal fatto 
he nessuno ha mai


orretto gli errori più ma
ros
opi
i, forse non ebbe mai questo s
opo. La


opia servì all'in
isore e probabilmente non us
ì dalla sua bottega, �no a


he non è giunta nelle mani di Natali o di qual
uno prima di lui. Qual
uno

(Natali?) ha fatto rilegare i fogli. Lo ha fatto non per
hé la musi
a venisse

eseguita, ma per
hé venisse (per nostra fortuna) 
onservata. An
he i fogli

andati a �nire fuori posto lo attestano.

Con
lusioni

Ri
apitolando, Zipoli, avuta l'opportunità di pubbli
are il libro, ha stabilito

l'insieme dei brani e li ha fatti 
opiare dallo stampatore (
ioè da 
hi do-

veva disegnare 
on esattezza le pagine)

11

. L'editore ha usato questa 
opia

per in
idere le matri
i di rame e ha stampato le bozze. Zipoli ha 
orretto

le bozze (non la 
opia manos
ritta!), riservandosi la possibilità di e�ettuare


ambiamenti an
he rilevanti, 
ome l'es
lusione di un brano e l'aggiunta di

nuove linee melodi
he oltre a quelle presenti. Può an
he essere stato ne
es-

sario rifare qual
he lastra, ma l'insieme delle 
orrezioni non muta l'impianto

10

Zipoli poteva an
he avere già riunito in un solo manos
ritto tutti i pezzi.

11

Può averlo fatto lui stesso, ma per la natura degli errori presenti la 
osa mi pare po
o

probabile.
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previsto dalla 
opia di Ma
erata e poteva essere fatto sulle bozze. An
he

se il manos
ritto non fosse mai passato materialmente per le mani di Zipoli

� ipotesi 
he mi appare di gran lunga la più probabile � esso deve essere


onsiderato 
ome l'ar
hetipo delle Sonate d'intavolatura, e anzi, paradossal-

mente, è un testimone tanto più fedele dello stato di elaborazione dell'opera

in quel momento, quanto più rivela la sua natura di 
opia non autografa.

Se le 
ose stanno 
ome s'è detto, il manos
ritto deve pre
edere la stampa

di po
hissimo tempo: il tempo 
he è inter
orso fra le bozze e la pubbli
azione.

Se la stampa � 
ome sembra attestare la data della dedi
a di 
ui si è parlato

in apertura � è apparsa il primo gennaio 1716, il manos
ritto non può


he risalire a po
he settimane prima, verso la �ne del 1715. Ovviamente

la 
omposizione dei singoli brani � spe
ialmente le 
omposizioni libere a


on
lusione della parte per organo, prive di vin
oli strutturali � può essere

avvenuta in tempi diversi e risalire a epo
he pre
edenti. Però, per il suo


arattere di testo non an
ora de�nitivo, per la fretta 
on 
ui è stato redatto,

per la stessa sua natura di 
opia nata in funzione della stampa, il manos
ritto

dà l'impressione di essere il primo testo integrale dell'opera, pensato se
ondo

un 
oerente s
hema interno.

Il travaglio della 
omposizione tipogra�
a è ben nas
osto dalla bellezza e

dalla pre
isione della stampa. Tuttavia l'impressione 
he la pubbli
azione sia

avvenuta in fretta è suggerita tanto dal manos
ritto, quanto dagli elementi

non testuali dell'editio prin
eps � l'indi
azione della data soprattutto � 
ui

s'è fatto 
enno in apertura. Se 
i si domanda il per
hé di questa fretta, 
i si

imbatte in uno di quei paradossi 
he 
osì di frequente si in
ontrano quando

si ha a 
he fare 
on il 
ompositore di Prato: al
uni aspetti della sua musi
a

rimandano alle vi
ende della sua vita, di 
ui però sappiamo an
ora troppo

po
o per fornire risposte 
erte.

La pubbli
azione fu an
he la pietra tombale all'esperienza romana: 
on

quest'opera 
he indubbiamente denota l'orgoglio di mostrarsi al mondo, Zi-

poli 
hiude ogni rapporto 
on il mondo, 
on quel mondo verso 
ui aveva

diretto tutti gli sforzi, 
he 
i è dato 
onos
ere, della sua esistenza �no a quel

momento.
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A Pagine a 
onfronto

Figura 15: Sonate di intavolatura, p. 41, Ma
erata.
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Figura 16: Sonate di intavolatura, p. 41, Roma (?), 1716 (?).
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B Criteri dell'edizione delManos
ritto di Ma
erata

L'edizione moderna del Manos
ritto di Ma
erata 
he sto 
ondu
endo intende

obbedire a due ne
essità di diversa natura. In primo luogo intende 
ostituire

una base di studio per quanti vogliono farsi un'idea del travaglio 
ompositivo

attraverso 
ui Zipoli è giunto alla 
omposizione della sua opera prima. A

questo s
opo l'edizione 
onterrà una a

urata des
rizione della fonte, della

sua tradizione e delle relazioni di questa fonte 
on l'editio prin
eps. Questi

problemi 
ostituiranno la materia dell'introduzione e dell'apparato 
riti
o.

A parte l'adeguamento alle 
onvenzioni della notazione attuale, il testo sarà

aderente quanto più è possibile all'originale e sarà evitata qualsiasi aggiunta

di 
arattere interpretativo o d'altra natura, mentre le ne
essarie note sugli

strumenti e sulla prassi ese
utiva troveranno posto nell'introduzione.

D'altro 
anto, l'edizione è an
he destinata all'ese
utore. Per questo il te-

sto musi
ale non 
onterrà al
una annotazione di 
arattere 
riti
o. Si s
eglierà

una sola interpretazione e di ogni intervento si renderà 
onto nell'apparato


riti
o. Trattandosi di un'edizione del manos
ritto di Ma
erata e non di

un'edizione 
riti
a delle Sonate, si preferirà sempre la lezione ma
eratese a

quella romana, ma, quando si renderanno ne
essarie delle 
orrezioni, saran-

no prese in 
onsiderazione innanzitutto quelle presenti nell'editio prin
eps

tenendo sempre presente il parti
olare rapporto di interdipendenza dei due

testimoni, des
ritto in queste note.

L'opera, a 
ui lavoro da diverso tempo, è an
ora in fase di elaborazione,

ma 
omin
ia a las
iare intravedere la sua 
on
lusione. Tutta la musi
a è

stata 
omposta, 
ome pure gran parte delle note 
riti
he. Sto pro
edendo,

ahimé 
on una 
erta lentezza, alla 
orrezione delle bozze e alla stesura del-

l'introduzione. L'indi
e, ovviamente provvisorio, è il seguente.

Prima Parte: Organo

1. To

ata

2. Verso I in re minore

3. Verso II in re minore

4. Verso III in re minore

5. Verso IV in re minore

6. Canzona In re minore

7. Verso

8. Verso I in do maggiore

9. Verso II in do maggiore

10. Verso III in do maggiore

11. Verso IV in do maggiore

12. Canzona in do maggiore

13. Verso I in fa maggiore

14. Verso II in fa maggiore

15. Verso III in fa maggiore
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16. Verso IV in fa maggiore

17. Canzona in fa maggiore

18. Verso I in mi minore

19. Verso II in mi minore

20. Verso III in mi minore

21. Verso IV in mi minore

22. Canzona in mi minore

23. Verso I in sol minore

24. Verso II in sol minore

25. Verso III in sol minore

26. Verso IV in sol minore

27. Canzona in sol minore

28. All'Elevazione

29. Al Post Communio

30. All'elevazione

31. All'O�ertorio

32. Pastorale

Se
onda Parte: Cembalo

1. Preludio in si minore

2. Corrente in si minore

3. Aria in si minore

4. Gavotta in si minore

5. Preludio in sol minore

6. Corrente in sol minore

7. Sarabanda in sol minore

8. Giga in sol minore

9. Preludio in do maggiore

10. Allemanda in do maggiore

11. Sarabanda in do maggiore

12. Gavotta In do maggiore

13. Giga in do maggiore

14. Partite in do maggiore

15. Preludio in re minore

16. Allemanda in re minore

17. Gavotta in re minore

18. Minuetto in re minore

19. Partite in la minore

Note 
riti
he

� Cenni biogra�
i

� Le Sonate di intavolatura
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� Titolo, genere, forme

� Struttura e 
aratteri dell'opera

� La stampa e il manos
ritto: des
rizione delle fonti e loro tradizione

� Apparato 
riti
o
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